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Ured za raznahanje lalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeiu sastavljenom

od Radomira PaSi6a kao predsjednika vije6a, Dragana Bili6a i Ervina Bibanovida, kao dlanova

vije64 rje5avaju6i u postupku pravne zaStite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada SPOTLIGHT

d.o.o. Sarajevo broj: JN2-18/26 od 1l.2.2026.godine, kojeg zastupa punomoinik Sanel Nezirii,
advokat iz Sarajev4 izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuelada brql. 0216404-

116125 od 29.l.2026.godine, ugovomog organa Op6ina Ugljevik, u predmetu javne nabavke

radova za koje je u otvorenom postupku javne nabavke objavljeno Obavjeltenje o nabavci broj

894-l-2-133-3-52/25 dana 31.12.2025.godine, na osnovu dl. 104. i 111. stav (l) tadka d) Zakona

o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br:39114,59/22 i 50124), dl. 193' st. (l) i (2) i 230.

stav (2) Zakona o upravnom postupku ('Sluibeni glasnik BiH" br: 29102, 121M,88/07,93109'

41113 i 53116), na sjednici odrZ;anoj dana 19.3.2026. godine, d o n o s i :

RTESENIE

1. Zalba se usvaja.

2. Poni5ava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada btoj: 0216-404-116125 od

29.1.2o26.godirte, te predmet vrada ugovomom organu na ponovni posopak.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav

Zalbe broj: JN2-18/26 od ll.2.2026.godine izjavljene po punomo6niku Sanelu Neziridu,

advokatu iz Sarajev4 u iznosu od 819,00 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao

n@snovan.

4. NalaZe se ugovomom organu da nadoknadi punomodniku Zalitelja troikove Zalbenog postupka

iz latke 3. dispozitiva ovog rje5enja u roku od osam dana od prijema ovog rje5enja.

5. O powatu upla6enih sredstava na ime nakade za poketanje zalbenog postupka u iznosu od

3.000,00 KM odludit 6e se posebenim rje5enjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Op6ina Ugljevik (u daljem tekstu: Ugovomi organ) nakon provedenog postupka javne

nabavke donosi dana 29.1 .2026.godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02/6-404-
116125 (n daljem tekstu: Odluka), te ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudadu ELEKTRO-
REMONT d.o.o. Ugljevik. Nezadovoljan ishodnom postupk4 Zalbu protiv Odluke izjavljuje
ponudad SPOTLIGHT d.o.o. Sarajevo broj: JN2-18/26 darra 1l.2.2026.godine, kojeg zastupa

punomoinik Sanel Neziri6, advokat iz Sarajeva (u daljern tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne primjene
Zakona o javnim nabavkama. Ugovomi organ izjavljenu Zalbu, zajedno s prilogom relevantne
dokumentacije, prosljeduje ovom organu kod kojeg je zaprimljena darra 3.3.2026.godine. Uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr5ena je dana 11 .2.2026.godine i sastavni je dio spisa.
Sastavni dio spisa dini i dokaz o izwSenoj uplati administrativne takse u traienom iznosu, dokje
na podnesak ovog organa broj: JN2-2-07- 1-320-3126 od 3.2.2026.godine Zalitel dostavio
izja5njenje bez broja od 6.3.2026.9odine dana l0.3.2026.godine, u skladu s dlanom 94. stav (2)
Zakona ojavnim nabavkamq koje dini sastavni dio spisa. Dana 3.3.2026.godine,podneskom ovog
organa broj: JN2-02-07 -l -320-4126, ovaj organ dostavio je odabranom ponu<ladu fulbu Lalitelja
na uvid i dalje postupanje, s mogu6no56u da se odituje po navedenom. Odabrani ponuclad nije se

izjainjavao u vezi s dostavljenim.

U izrlbi, Zalitelj iznosi sljedeie navode:

Ugovomi organ - OpStinska uprava Op5tine Ugljevik donijela je dana 29.01.2026. godine
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br.0216-404-116/25, a kojom Odlukom je u otvorenom
postupku javne nabavke usluga - OdrZavanje javne rasvjete na podrudju Op5tine Ugljevik, kao
najpovoljniji ponu<lad izabran ponutlad ,,ELEKTRO-REMONT, d.o.o. Ugljevik. Osporavanu
Odluku ponu<lad ,,SPOTLIGHTI 1 d.o.o. Sarajevo zaprimio je dana 0 4.02.2026. godine. Ugovorni
orgur osporavanom odlukom u predmetnom postupku javne nabavke okvimi sporazum dodjeljuje
ponudadu ,,ELEKTRO-REMONT' d.o.o. Ugljevik (u daljem tekstu; izabrani ponudad). Istom
Odlukom Ugovomi organ ponudu ponuclada ,,SPOTLIGHT" d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu;
Zalitelj) ocjenjuje kao neprihvatljiw, te istog elimini5e iz daljeg toka postupka javne nabavke.
shodno tome, predmetnu odluku osporavano iz ruzloga nepravilne ocjene ponude Zalitelja kao
neprihvatljive. Naime, Ugovomi organ na stranici 2. obrazlolenja osporavane odluke navodi
razloge odbacivanja ponude Zalitelja kao neprihvatljive, te obtazlaie kako slijedi i to; ,,...nije u
skladu sa taikom 5.7.5. TD obzirom da svoju ponudu nije pribrstio peiatnim voskom sa utisnutim
swim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim suvim iigom te iz navedenog razloga ponuda se odbacuje
kao neprihvatlj iva. "

Zalitelj smatra da je osporena odluka Ugovomog organa je nepravilna i nezakonita. Nepravilna je
ocjena Ugovomog organa kojom je ponudu zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu Naime, ugovomi
organ je pod tadkom 5.1.5. TD u okviru nadina pripreme ponude propisao, izme<tu ostalog,
sljedeie;
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,,...9vi listovi ponude (osim garantnih dokumenata) mordju biti ivrsto uvezani, ct ito
podrazumijeva ponudu osiguranu jemstvnikom, iija su oba lvaja na prvoj ili posljednjoj strani

priirrStena peiatnim vosl<om sa utisnutim suvim iigom ili naljepnicom sa utisnfiim Zigom

dobavljaia, a sve na naiin da se onemoguti nalondno vatlenje ili umetanje listova... ".

Prije svega, Zalitelj istide daje isti uvezao svoju ponudu na nadin Evrstog uveza, odnosno uveza

svih stranica, d. listova ponude jemstvenikom, te pridvr56ivanjem krajeva jemswenika na

posljednjoj stranici ponude naljepnicom na kojoj je otisnut peEat Zalitelja. Naprijed navedeni nadin

uvezivanja ponude Zalitelja je u potpunosti u skladu sa odredbama Z,akona o javnim nabavka i
odredbama Uputstva o priprerni modela tenderske dokumentacije i ponuda. Paje tako odredbama

dlana 58. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama u segnentu sadrZaja ponude propisano kako slijedi;

,, (2) Ponuda mora biti iwsto uvezana i sve sffane ponude numerisane (izuzev dolaza o garanciji

iz stava (l) taike b) ovog Clana, te itampane litersture, broiura, kataloga i si.). "

Ujedno je odredbama dlana 8. stavovi od (2) do (a) Uputstva o pripremi modela tenderske

dokumentacije i ponuda u segnentu priprerne ponude propisao sljede6e i to;

,, (2) Ponuda se ivrsto uvezuje na naiin da se onemoguti naknadno vatlenje ili umetanie listova.

(3) Ako je ponuda izratlena u dva ili viie dijelova, svaki dio se ivrsto uvezuje na naiin da se

onemoguti naknadno vatlenje ili umetanie listovl.
(4) Dijelove ponude kao ito su uzorci, kntalozi, mediji za pohranjivanje podataka i si. laji ne mogu

hiti wezani ponudai obiljeiava nazivom i navodi u sadriaju ponude kao dio ponude' "

Dakle, niti odredbama ZJN, a niti odredbama naprijed navedenog uputswa nije propisana obaveza

da ponudadi ponudu uvezuju na nalin pridws6ivanja pedatnim voskom i utiskivanjem suhog Ziga,

ved je sama smisao i swha ovog zahtjeva da se onemoguii naknadno vadenje ili umetanje listov4

te nadin onemogu6avanj a j asno nije relevantan. Utisnuti suhi Zig ili pedatje jednako vjerodostojno

sredstvo kao dokaz uredno uvezane ponude na dvrst nadin, odnosno u kojoj ponudi je

onemogu6eno vailenje listova ili umetanje novih. Dakle, to da Iije stavljen Zig ili pedat ponudada

apsolutno nerna nikakve veze s tim da li se neki list moZe izvaditi iz ponude ili ne. Stogajejasno

daje Zalitelj u cijelosti zadovoljio propisani i traZeni zahtjev iz TD da svi listovi ponude moraju

biti dvrsto uvezani, te da nije mogu6e naknadno vadenje ili umentaje listova ponude. Takoder,

Zalitelj dodatno ukazuje i da se radi o manjem nedostatku u ponudi istog budu6i da dinjenica da li
je ponuda u kojoj su sve stranice, odnosno listovi nespomo dvrsto uvezani i to na nadin uvezivanja

jemstvenikom sa stavljenom naljepnicom, oznadeni sa pedatom ponudada ili suhim ZigomlZigom

ponudada nedvosmisleno nisu propusti koji utidu na integritet i prihvatljivost ponude. Stoga je

nepravilna ocjena Ugovomog organa kojom ponudu Zalitelja odbacuje kao neprihvatljivu samo iz

razloga kako smo naprijed naveli, jerje nespomo da se radi o nezlatnom nedostatku Zalitelja koji

ne utide na integritet ponude Zalitelj4 te da je ponude uvezana na nadin da je onemogu6eno

naknadno vadenje ili umetanje listov4 kako je to Ugovomi organ i zahtijevao u TD, a Sto

predstavlja i swhu ovakvog zahtjeva uopie.
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U konadnici, Zalitelj se u pogledu manjeg propusta u ponudi ponudada poziva i na mnogobrojnu
praksu Ureda za rarxnatranje Zalbi, kao i Suda Bosne i Hercegovine, kao Sto je Presuda Suda BiH
br. 51 3 U 031787 19 U od 29.U.2020. godine, Presuda Suda BiH br. 51 3 U 032081 19 U od
22.07.2021. godine, Presuda Suda BiH br. Sl 3 U 028810 l8 U od 05.06.2019. godine, RjeSenje

Urcdaza razmatrarle Zalbi, Filijala Mostar br. JN2-03-07 -1-235O-7 /20 od 29.10.2020. godine, kao
i u mnogim drugim rjeSenjima u kojima je Ured odludivao o ovom pitanju.

Opreza radi, ukoliko se ne prihvati kao prihvatljiva ponuda Zalitelja i u dijelu nadina uvezivanja
ponude, Zalitelj istide da se u toj situacij i radi o apsolutno bitnim powedama ZJN, budu6i daje
Ugovomi organ pod tadkom 5.1.5. TD zahtijevao da oba kaja ponude na prvoj ili posljednjoj
strani budu pridvrSdena pedatnim voskom sa utisnutim suhim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim
Zigom dobavljada, iako niti odredbama ZJN, a niti podzakonskim pravnim aktima nije ostavljena
moguinost da ugovomi organi zahtijevaju otisak suh og liga/Ziga dobavljada na ponudi, budu6i da
jejasno da svi ponudadi takav iig ne posjeduju, te daje otisak bilo kakvog Ziga na ponudi i u samoj
ponudi nespomo izjednaden sa otiskom pedata. Naprijed navedeno, a kod dinjenice daje nejasno
u kojem kontekstu je Zig znadajniji od pedata u pogledu uvezivanja ponude ponudai4 predstavlja
nejasnoiu samog zahtjeva u TD, posljedidno demu je odigledno veliki broj ponuilada postupio na
nadin propisan Zakonom i podzakonskim aktima te ponudu uvezao bez bilo kakvog otiska Ziga na
istoj, te je Ugovomi organ pogre5no wednovao ispunjavanje takvog uslova iz TD.

Paje tako odredbama dlana 103. ZJN u segmentu bitnih poweda Zakona propisanoje sljedeie;
,, (1) U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima KRZ
vodi raduna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili
djelimidno, i to:
a) neusHadenost tendersle dokumentacije s oim zakonom ili podzakonskim ahima, koja je
usljed nedoreienosti, protivrjeinosti ili nejasnota dovela do nemogutnosti utvrilivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruiavanja osnovnih
pincipa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora:
b) povrede postupka prilikom otyaranja ponuda, zahtjeva za uielte:
4 rok za dostavljonje ponuda ili zahtjeva za uiestvovanje nije produZen, a postojala je
obaveza u sHadu s odredbama ovog zakona;
d) nakon isteka roka za dostavljanje ponuda u postupcima u kojima nije dozvoljeno
pregovaranje ugovorni organje vodio pregovore ili je ponutlai izmijenio svoju ponudu suprotno
odredbama ovog zakona.

(2) Relativno bitne povrede zakona su povrede koje mogu dovesti do poniitenja postupka javne
nabavkc, ako se uspostavi direHna veza izmetlu povrede i ishoda postupka. ,,

Takoderje odredbama dlana 104. stav l. zJN u segmentu ovlastenja URZ-a na postupanje prema
sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona iz naprijed citiranog dlana propisano je kako
slij edi;
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,, (1) KRZ u postupku pravne zaitite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duZnosti

u odnosu na povrede opisane u ilanu 103. stav (1) ovog zakona. "
Iz naprijed citirane odredbe ZJN jasno je vidljivo da je Ugovomi organ u konkretnom postupku
javne nabavke nadinio apsolutno bitne povrede postupka propisane pod tadkom a) stava 1) dlana

103. ZJN, a iz mzloga propisivanja nejasnog i nepravilnog zahljeva u pogledu obaveze otiska
sthog i:igali:iga dobavljada prilikom uvezivanja ponude ponudada. Stoga je nepravilna ocjena

ponude Zalitelja kao neprihvatljive od strane Ugovomog organa, a osporavana Odluka suprotna

odredbama Zakona o javnim nabavkama i kao takva neodrZiva

Shodno tome, smatramo da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada fu. 0216-4M-

116125 od 29.01.2026. godine nepravilna i nezakonita, pa predlaZemo da Ugovomi organ usvoji

oru Zalbu, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 0216-404-116/25 od 29.07.2026.
godine, donese novu odluku, zatim Zalitelju nadoknadi troSkove sastava ove Zalbe, te u roku sedam

dana od dana dono5enja odluke po Zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka

powata naknade zapohetznje Lalbenog postupka. Takoder, predlaiemo da URZ u roku od sedam

dana od dana zaprimanja dokumentacije od Ugovomog organa donese posebno rje5enje o powatu

naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kojim 6e se odobriti powat upladene naknade za

pokretanje Zalbenog postupk4 te predlaZem i da naloZi Ministarstvu ftnansija i trezora BiH da

Zlalitelju izw5i powat naknade upladene za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznadenih tro5kova Zalbenog postupk4 Zalitelj ukazuje kako je dlanom ll9.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br.39/2014 i
5912022). propisano sljede6e: ,, ilan 119. (Pravo na nalenadu troilava u postupku jovne nabavke)

(j) U postupku prwne zaitite svaka stranka snosi troikove prouzrokattane postupl<om, kao ito su

troikovi dolaska, gubljenja vremena (neizvriavonja redovnih radnih obaveza) od redovnih

poslo'va, zd pravno zastupanje i struino pomaganje. Troikovi zd prdvno zastupanje nadolmaduju

se samo u sluiajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano sa jasno preciziranim

razlozima nuZnosti. " U smislu naprijed navedene odredbe, istidemo da se Zalbom pokre6e Zalbeni

postupak, pa lalba predstavlja uvijek nuZru i opravdanu radnju, neophodnu za zaStitu interesa

nekog ponudada u postupku javne nabavke, pa su tro5kovi za ptavno zastupanje prilikom
sastavljanja Zalbe uvijek nuZni i opravdani troSkovi. Dakle, Zalitelj kao stranka u Zalbenom

postupku ima pravo da zatraii strudnu pravnu pomo6 od subjekta koji je u skladu sa vaZedim

propisima ovlaSten za njeno pruZanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom prilikom udinio

budu nadoknadeni. U tom smislu upravo istidemo da je advokat Sanel Neziri6 osposobljen i
certificiran za pruZanje usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcimajavnih nabavki, kao

i daje certificirani trener, odnosno ovla5teni predavad iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije

za javte nabavke Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vaZeiim
propisima ovlaiten da ponudadima pruZi strudnu pravnu pomo6, a Zalitelj kao stranka u Zalbenom

postupku ima pravo da mu tro5kovi angaZovanja strudne pravne pomo6i budu nadoknadeni onda

kada se postupak okonda u korist ialitelja, odnosno u sludaju kada Zalba Zalitelj a bude usvojena.
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Narodito istidemo da bi svako suprotno tumadenje naprijed navedenog dlana 119. stav 3. Zakona

o javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ogranidavanja Zalitelju ustavnog prava na

pravnu pomo6, odnosno uskraiivanja zakonskog prava da mu tro5kovi za angaZovanja pravne

pomo6i budu nadoknadeni. Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine

broj SI 3 U 036564 20 U od 17.02.2022.godine. Istidemo i to da su navedeni tro5kovi obradunati

u skladu sa dlanom 29. at vezi sa dlanom 15. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata FBiH objavljenoj u SluZbenim novinama FBiH broj; 43/25 dana 11.06.2025. godine

(stupila na snagu danom objavljivanja u SluZbenim novinama FBiH), gdje se dalje u nastavku citir
dlan 15., kao osnovica za obradun nagrade u pamidnom postupku primjenjuje se sljededa tabela

koje se takoder navodi u Zalbi. Dalje, u nastavku se citira dlan 29. navedenog propisa - Tarife o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata FBiH, kao i sadrZaj Odluke Upravnog odbora

Advokatske komore FBiH, objavljene takoder u SluZbenim novinama FBiH broj 98/25 od
24.12.2025. godine, koja je stupila na snagu danom objave u SluZbenim novinama FBiH, uwrdena
je wijednost boda u iznosu od 6,50 KM. U konadnici dinjenica je da su postupci javnih nabavki

intzetno sloZeni postupci i svi udesnici moraju imati posebna strudna znanja iz oblasti javnih

nabavki, Sto izrnedu ostalog prozilazi upravo iz odredbi dlana l3a Zakona o javnim nabavkam4
koji propisuju obavezu da ugovomi organi moraju imati sluZbenika za jayne nabavke, kao i da
prema odredbama ovog zakona i to dlana 92. postoji i institut ovlaStenih predavada, kao i jasna

uloga Agencije za javne nabavke da stalno i kontinuirano pruZa savjetodavnu i tehnidku pomo6 i
obuku uposlenicima ugovomih organa. U tom smislu i ponutladi imaju pravo kada sami nisu
osposobljeni, dakle kada nemaju sluZbenika za javne nabavke, odnosno kada nemaju strudna lica
koja imaju ntanja iz oblasti javnih nabavki, angaZovati za tu namjenu ovla.Steno i strudno lice-
advokata. koji 6e savjetovati i zastupati interese ponudaia i takvo angaZovanje je svakako nuZno i
opravdano.

U konadnici, Zaliteli uz Zalbu dostavlja i dokaz o uredno izw5enoj uplati naknade za
vodenje Zalbenog postupka u imosu od 3.000,00 KM i to uplatnicu zajedno sa Izvodom banke o
uredno izvr5enoj transakciji, a sve prema Izmjenama ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH", broj; 50124 od

23.07.2024. godine) u odnosu na procijenjenu wijednost j avne nabavke. Tro5kovnik: Sastav Zalbe

3.900,00 KM + l7% PDY = 4.563,00 KM (u skladu sa dlanom 29, a u skladu sa dlanom 15. Tarife
o nagradama i naknadi troikova za rad advokata FBiH Sl. novine FBiHbrq;43125 od 11.06.2025.
godine i Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH Sl. novine FBiH broj; 98/25 od
24.12.2025. godine).

Aktom broj: 0216-404-9126 od 23.2.2026.9odine, Ugovomi organ je u skladu sa odredbom
dlana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredt za razrnaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka izjafujenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopu5ten4 te izjavljena od straae ovlaStenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izja5njenju
navodi sljede6e:
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Postupak javne nabavke je strogo formalan proces uterneljen na Zakonu o javnim nabavkam4

shoga formahost obavezuje ugovome organe na po5tovanje procedur4 rokova i jednak tretrnan

ponudad4 dok odstupanja mogu dovesti do pravnih posljedica i sankcija. Obzirom da je u dlanu

57. stav (1) definisano da:,,U poslupku jawe naba'vke kandidat/ponudai se pridrZova zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije." A kako je tadkom 5.l.Tenderskim dokumentom definisan

nadin pripreme ponude, odnsono tadkom 5.1.5. odredeno da se ponuda izraduje na nadin da dini

cjelinu i svi prilozi (aneksi ) iz ove TD, moraju biti popunjeni neizbrisivom tintom. Ispravke u

ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i potwdene popisom ponutlada, uz navodenje

datuma ispravke. Svi listovi ponude (osim garantnih dokumenata) moraju biti Ivrsto uvgz"ni, a Sto

podrazumijeva ponudu osiguranu jemswnikom, dija su oba kraja na prvoj ili poslednjoj strani

pridw56ena pedatnim voskom sa utisnutim suvim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim Zigom

dobavljada a sve na naEin da se onemogu6i naknadno vaflenje ili umetanje listova. Ponuda ne6e

biti odbadena ukoliko su listovi ponude numerisani na naEin da je obezbjetlen kontinuitet

numerisanja te ie se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenj4 niti se bitno udaljava od

karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u Obavje5tenju o nabavci i tenderskoj

dokumurtaciji. ZaliteS osporava odluku Ugovomog organa kao nepravilnu i nezakonitu, a svoje

Zalbene navode usmjerava na uslove koji su definisani Tenderskim dokumentom, te traZi od

ugovomog organa da se ne pridrzava uslova definisanih u TD. Prema tome, iz svega iznesenog

jasno proizilazi da navedeni Zalbeni navodi nisu pravno osnovani te nisu zasnovani na pravno-

relevanmim dokazima i dinjenicama odnosno da je Ugovorni organ donoseii Odluku o izboru

najpovoljnijeg kvalifikovanog ponuitada postupio u svemu na nadin i pod uslovima propisanim

Zakonom o javnim nabavkama i drugim materijalnim zakonskim i podzakonskim propisima, i
samim tim predmetna Zalba se ima odbiti kao neosnovana.

Postupajudi u granicama zahtjeva iz Lalbe, a paze'i po sluZbenoj duznosti na postojanje

povreda koje su opisane u odredbi dl. 3. i 103. zakona o javnim nabavkam4 uvidom u spis

predmeta kojeje ovaj organ imao na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog

dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, ovaj organ je ispitao pravilnost i zakonitost ospolene Odluke, u granicama

ovlaStenja iz dlana 104. stav (l) Zakona o javnim nabavkama, paje odludeno kao u dispozitivu

ovog rjeSenja iz sljede6ih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava pravilnost i zakonitost osporene Odluke iz razloga Sto smatra kako je ista

nepravilna i nezakonita, iz razloga Sto ponuda Lalitelja ispunjeni uslova propisane tadkom 5.1'5.

Tenderske dokumentacije, koja odredba se u nastavktialbe citira. Lalitelj istile daje uvezao svoju

ponudu na nafin dvrstog uvezA odnosno uveza svih stranic4 tj. listova ponude jemstvenikom, te

pri6yr56ivanjem kraj eva j emstvanika na poslj ednjoj stranici ponude nalj epnicom na kojoj je otisnut

pedat Zalitelja. Naprijed navedeni nadin uvezivanja ponude Zalitelja je u potpunosti u skladu sa
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odredbama dlana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavka, koji se u nastavku Zalbe citiram te
odredbama dlana 8. st. (2) i (4) Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda koji
se takoder citiraju. Smatra kako niti odredbama ZIN, a niti odredbama naprijed navedenog
Uputstva nije propisana obayezz da ponudadi ponudu uvezuju na nadin pridwS6ivanja pedatnim
voskom i utiskivanjem suhog Zig4 ve6 je sama smisao i svrha ovog zahtjeva da se onemogu6i
naknadno vadenje ili umetanje listov4 te nadin onemogu6avanja jasno nije relevantan. Utisnuti
suhi Zig ili pedat je jednako vjerodostojno sredstvo kao dokaz uredno uvezane ponude na dvrst
nadiq odnosno u kojoj ponudi je onemogu6eno vadenje listova ili umetanje novih. Dakle, to da li
je stavljen Zig ili pedat ponudada apsolutno nema nikakve veze s tim da li se neki list moZe izvaditi
iz ponude ili ne. Stogajejasno da je iLalitelj u cijelosti zadovoljio propisani i traZeni zahtjev iz TD
da svi listovi ponude moraju biti dwsto uvezani, te da nije moguie naknadno vadenje ili umentaje
listova ponude. Takoder, Zalitelj dodatno ukazuje i da se radi o manjern nedostatku u ponudi istog
budu6i da dinjenica da lije ponuda u kojoj su sve stranice, odnosno listovi nespomo dvrsto uvezani
i to na nadin uvezivanjajemstvenikom sa stavljenom naljepnicom, oznadeni sa pedatom ponutlada
ili suhim iigom/Ligom ponudada nedvosmisleno nisu propusti koji utidu na integritet i
prihvatljivost ponude. Smatra kako je stoga nepravilna ocjora Ugovomog organa kojom ponudu
i,alitelja odbacuje kao neprihvatljiw samo iz razlogajer je nespomo da se radi o neznatnom
nedostatku i,aliteljakoji ne utide na integritet ponude Zalitelja, te da je ponude uvezana na nadin
daje onemogudeno naknadno vadenje ili umetanje listova, kakoje to Ugovomi organ i zahtijevao
u TD, a Sto predstavlja i svrhu ovakvog zahtjeva uopce.

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ izvr5io je uvid u spis predmeta i to:
Tendersku dokumentaciju brq: 02/6-404-116/25 od 31.l2.2025.godine (u daljem tekstu:
Tenderska dokumentacija), osporenu odluku, Zapisnik o pregledu i podetnoj ocjeni ponuda broj:
0216-404-l\6125 od,29.l.2o26.godine, kopiju ponude Zalitelja, te drugu dokumentaciju relevantnu
za predmetni postupak pravne zaStite, na osnow degaje utwdeno sljede6e:

Prije svega, ovaj organ upucuje kako je odredbom dlana 58. stav (2) zakona o javnim nabavkama
propisano da ponuda mora biti Evrclo uvezana i sve strane ponude numerisane (inzev dokaza
o garanciji iz stava (l) tadke b) ovog dlana, te stampane literature, broiura, kataloga i sl.), dok je
dlanom 53. stav (1) istog Zakona propisano da je ugovomi organ duzan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i po&akonskim aktima, izrnedu ostalog. Tako
je odredbom dlana 8. st. (l) do (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,SluZbeni glasnik BiH" bt: 90114 i 20115) propisano sljedeie:
,,(1) Ponuda se izrailuje na naiin da iini cjelinu. Al<o zbog obima ili drugih objehivnih olalnosti
ponuda ne moie biti izradena na naiin da iini cjelinu, onda se izraduje u dva ili viie dijelova.
(2) Ponuda se itnto uvezuje na naCin da se onemoguCi naknadno vattenje ili umetanje listova
(3) Ala je ponuda izrailena u dva ili viie dijelova, svaki dio se 1trsto uvezuje na nsiin da se
onemoguti nalotadno vailenje ili umetanje listova."
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Ovaj organ upuduje kako je dosada5anja praksa ovog organa u predmetnom pitanju

znadajna i pravni stavovi su prilidno jasni. U prilog navedenom istide se i pravni stav Suda Bosne

i Hercegovine, zauzet u presudi broj: Sl 3 U 047280 24 U od l8.l l.2025.godine, izrnedu ostalog,

u kojem se navodi sljede6e:

,,(...) Odredbom iana 58. stav 2. ZIN propisanoje da ponuda mora biti ivrsto uvezata i sve strane

ponude numerisane (iztuev dolaza o garanciji iz tatke b) stn I. ovog ilana, te Stampane

literature, broiura, kataloga i sl). Ahnom 8. stav 2. (lpu.tstva za pripremu modela tenderske

dolatmentacije i ponuda propisano je da se ponuda tvrsto wezuje na naiiin da se onemoguti

nahtadno vatlenje ili umetanje listova. Naime, smisao citirane zakonske odredbe je u tome da se

zaititi integritet ponude na naiin da se onemoguti nabtadno vailenje i umetanie lktova.
(Jputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije propisan je naCin dostavljana ponude,

odnosno propisano je da se ponuda dostavlja tvrsto wezana. Iako zaleon nije detalino propisao

Sta znaii " ivrsti uvez" ponude, pod istim se Podrazumiieva da se ponuda it'rsto wezuje na naiin

da se onemoguti nabtadno vadenje ili umetonje listova. Aka je ponuda izrailena u dva ili viie

dijelova, svaH dio se ivrsto uvezuje na naitin da se onemoguti naknadno vadenje ili umetanie

listova. (J sHadu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH, pod i"vrstim uvezom se podrazumijeva

ponuda uvezana odnosno ulariiena u knjigu ili ponuda osigurand jamstvenilam. (...) "

U konkretnom sludaju, na osnovu uvida u sadrzaj tadke 5.1.5 Tenderske dokumentacije

uMdeno je da je Ugovomi organ zahtjevao od ponudada da ponudu pripreme na sljede6i naEin:

,,(...) Svi listovi ponude (osim garantnih dokumenata) moraju biti tvrsto wezani, a ito
podrazumijeva ponudu osigaranu iemstvnil@m, tiia su oba kraia na pmoj ili posljednioi strani

pribrldena peiafiim voskom sa utisnutim suhim Zigom ili noliepnicom sa uti utim Zigom

dobavljaia, a sye na natin da se onemogudi naknadno vatlenie ili umetanie lhlova (.,.)*.

Uvidom u kopiju ponude i,atitetju kojaje sastavni dio spis4 u odnosu na izneseni Zalbeni navod,

ovaj organ nalazi kako je ponuda izradena na nadin da su svi listovi ponude Evrsto uvezani, Sto

podrazumijeva da je ponuda osigurana jemstvenikom, dija su oba kraja na posljednjoj strani

ponude pridvr5iena naljepnicom preko koje su u plavoj boji utisnuta dva Ziga tog dobavljada, na

osnow dega se zakljuduje kako je onemoguieno naknadno vailenje ili umetanje listova u ponudi.

Shodno navedenom, ovaj organ zakljuduje kako je ponuda Lalitelia izndena na nadin zahtjevan

tadkom 5.1.5 Tenderske dokumentacije, odnosno dlanom 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije iponuda i dlanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, Sto znadi da

se na osnovu takvog utvrdenog Einjenidnog stanja obezbjetluje integritet ponude Zalitel.l4 u

formalnom i suStinskom dijelu, da je onemogu6eno naknadno vadenje ili umetanje listova u

ponudi, te daje ista inadenana na[in da Eini cjelinu. Pored navedenog sve stranice ponude su,

takoder, uredno i vidno oznadene brojem - numerisane, na nadin daje vidljiv redni broj stranice s

kontinuitetom numerisanja. U odnosu na prednje citiran uslov iz Tenderske dokumentacije, shodno

prednje utwdenom dinjenidnom stanju ovaj organ zaklju6uje kako je Zalitelj na osnovu Elana 102.

stav (3) Zakona o javnim nabavkama dokazao postojanje dinjenica koje se odnose na powedu

postupka od strane Ugovornog organa, budu6i da je u ovom postupku Ugovomi organ odludne
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dinjenice pogre5no i nepotpuno utvrdio, a uslijed dega je u posljedidnom smislu pogreSno

primjenio citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, podzakonskih akata i odredbe Tenderske

dokumentacije, u pogledu pravilnost ponude Zalitelja. Kako je ponuda Zaltelja u osporenom

dijelu pravilna, suprotno tvrdnji Zalitelj4 Ugovomi organ je propustio dokazati postojanje

dinjenica na osnovu kojihje donio osporenu Odluku u smislu dlana 102. stav (2) Zakona ojavnim
nabavkam4 radi dega ovaj organ cijeni da je Zalbeni navod osnovan. lz tih ruzloga, izjainjenje
Ugovomog organa se ne prihvat4 jerje isto suprotno Zakonu o javnim nabavkama, podzakonskim

aktima, kao i uslovima iz Tenderske dokumantacije.

Shodno naprijed izvedenim dokazima i utvrdenom dinjenidnom stanju ovaj organ jo5
jednom naglaSava da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i svi zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti ispunjeni kako bi ponuda uop6e bila uzeta u razmatranje,
obzirom daje u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda praviln4 odnosno prihvatljiva kada
je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahdeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanakjednog od zahtjeva, ili ispunjavanja
propisanih uslova, definiranih u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom ili
nepravilnom. Kako je na osnovu prednje izvedenih dokaza nespomo utwdeno da ponuda Zalitelja
ispunjava zahtjeve u spomom dijelu, da je pravilna, to je po nalaZenju ovog organa pogre5an
zakljudak Ugovornog organa da je ponuda i:alitelja ispunjavala uslove da se odbaci. U
ponovljenom postupku, Ugovomi organ duZan je pridrZavati se pravnog stava datog u
obrazloZenju ovog rje5enj4 u odnosu na provedeni postupak pravne zaitite i utvrdeno dinjenidno
stanje, Sto znadi da 6e Ugovomi organ u ponovljenom postupku ow javnu nabaw dovesti do kaja
u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i Tenderskom dokumantacijom.

Na osnow stanja spisa, provedenih dokaz" i utwdenih dinjenica u postupk,, a na osnolu
dlana 104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, rijeieno je kao u dispozitiw ovog rjeSenja.

Ovaj organ upuiuje kako na osnovu stanja spisa predmeta ne nalazi da su ispunjeni uslovi
za primjenu odredbe dlana 103. Zakona o jarrrim nabavkama, na koje se Lalitelj poziva.

U Zalbi je od strane punomoinika Zalitelja postavljen zahtjev za nadoknadu troskova
Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastav Zalbe u iznosu od 4.563,00 KM (3.900,00
KM + 17yo PDV). lmaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupkq ovaj organ
je u skladu s odredbom tlarra 22. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,Sluibene novine Federacije BiH* broj 43125), odluke o utwdivanju wijednosti boda (,,Sluzbene
novine Federacij e BiH" 43/25) i dlana 1 19. stav (10) Zakona o javnim nabavkam4 odludio kao u
tadki 3. dispozitiva ovog rjeSenja.
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Powat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupk4 u visini od 3.000,00 KM, izvrsit
6e se posebnim aktom u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 5.

Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124).

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izwSno. Protiv ovog rjeSenja moie se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostavljeno:
l. SPOTLIGHT d.o.o. Sarajevo, putem adv. Sanel Neziri6, ul. La Benevolencijabr.2,

71000 Sarajevo

2. Op6ina Ugljevik
3.U spis predmeta

4. ala

Banja Luka, Jovana Dudiia 23/I; Tel: 051/211-130; Fox: 051/ 211 137
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