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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPHEI'OBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHHIEJAPHJA 3A PASMATPAIBE XKAJIBHA
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OPHNHIANA BABBA IYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JIN2-02-07-1-320-8/26
Banja Luka, 19.3.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vije¢u sastavljenom
od Radomira Pagi¢a, kao predsjednika vije¢a, Dragana Bili¢a i Ervina Bibanovi¢a, kao ¢lanova
vijeéa, rjeSavajuéi u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca SPOTLIGHT
d.o.o. Sarajevo broj: IN2-18/26 od 11.2.2026.godine, kojeg zastupa punomocnik Sanel Neziri¢,
advokat iz Sarajeva, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/6-404-
116/25 od 29.1.2026.godine, ugovornog organa Opc¢ina Ugljevik, u predmetu javne nabavke
radova za koje je u otvorenom postupku javne nabavke objavljeno Obaviestenje o nabavci broj
894-1-2-133-3-52/25 dana 31.12.2025.godine, na osnovu ¢1. 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni giasnik BiH*, br: 39/14, 59/22 i 50/24), €1. 193. st. (1) i (2) 1 230.
stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), na sjednici odrzanoj dana 19.3.2026. godine,donosi:

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponifava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02/6-404-116/25 od
29.1.2026.godine, te predmet vrata ugovornom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troskova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav
Jalbe broj: JN2-18/26 od 11.2.2026.godine izjavljene po punomoéniku Sanelu Neziricu,
advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 819,00 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovarn.

4. NalaZe se ugovornom organu da nadoknadi punomoéniku Zalitelja trofkove Zalbenog postupka
iz tatke 3. dispozitiva ovog rieSenja u roku od osam dana od prijema ovog rjeSenja.

5. O povratu uplaenih sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.000,00 KM odlucit ée se poscbenim rjeSenjem od strane ovog organa.



Obrazlofenje

Op¢ina Ugljevik (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon provedenog postupka javne
nabavke donosi dana 29.1.2026.godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02/6-404-
116/25 (u daljem tekstu: Odluka), te ugovor o javnej nabavci dodjeljuje ponudatu ELEKTRO-
REMONT d.o.0. Ugljevik. Nezadovoljan ishodnom postupka, Zalbu protiv Odluke izjavljuje
ponuda¢ SPOTLIGHT d.o.o. Sarajevo broj: JN2-18/26 dana 11.2.2026.godine, kojeg zastupa
punomocénik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) zbog pogresne primjene
Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ izjavljenu Zalbu, zajedno s prilogom relevantne
dokumentacije, prosljeduje ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana 3.3.2026.godine. Uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana 11.2.2026.godine i sastavni je dio spisa.
Sastavni dio spisa ¢ini i dokaz o izvrSenoj uplati administrativne takse u trazenom iznosu, dok je
na podnesak ovog organa broj: JN2-2-07-1-320-3/26 od 3.2.2026.godine Zalitelj dostavio
izjaSnjenje bez broja od 6.3.2026.godine dana 10.3.2026.godine, u skladu s ¢lanom 94. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, koje ¢ini sastavni dio spisa. Dana 3.3.2026.godine, podneskom ovog
organa broj: JN2-02-07-1-320-4/26, ovaj organ dostavio je odabranom ponudacu Zalbu Zalitelja
na uvid i dalje postupanje, s moguéno3cu da se ofituje po navedenom. Odabrani ponuda¢ nije se
izjaSnjavao u vezi s dostavljenim.

U zalbi, Zalitelj iznosi sljedece navode:

Ugovorni organ - Opstinska uprava Opitine Ugljevik donijela je dana 29.01.2026. godine
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga br. 02/6-404-116/25, a kojom Odlukom je u otvorenom
postupku javne nabavke usluga - OdrZavanje javne rasvjete na podru&ju Opstine Ugljevik, kao
najpovoljniji ponuda¢ izabran ponuda¢ ,ELEKTRO-REMONT" d.o.0. Ugljevik. Osporavanu
Odluku ponuda¢ ,,SPOTLIGHT11 d.o.o. Sarajevo zaprimio je dana 04.02.2026. godine. Ugovorni
organ osporavanom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke okvirni sporazum dodjeljuje
ponudatu ,,ELEKTRO-REMONT* d.o.0. Ugljevik (u daljem tekstu; izabrani ponudag). Istom
Odlukom Ugovorni organ ponudu ponudaca ,,SPOTLIGHT” d.o.0. Sarajevo (u daliem tekstu;
Zalitelj) ocjenjuje kao neprihvatljivu, te istog eliminide iz daljeg toka postupka javne nabavke.
Shodno tome, predmetnu Odluku osporavamo iz razloga nepravilne ocjene ponude Zalitelja kao
neprihvatljive. Naime, Ugovorni organ na stranici 2. obrazloZenja osporavane Odluke navodi
razloge odbacivanja ponude Zalitelja kao neprihvatljive, te obrazlaZe kako slijedi i to; ,,...nije u
skladu sa tackom 5.7.5. TD obzirom da svoju ponudu nije pricvrstio pecatnim voskom sa utisnutim
suvim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim suvim Zigom te iz navedenog razloga ponuda se odbacuje
kao neprihvatljiva. “

Zalitelj smatra da je osporena odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita. Nepravilna je
ocjena Ugovornog organa kojom je ponudu Zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu Naime, Ugovorni
organ je pod tatkom 5.1.5. TD u okviru nafina pripreme ponude propisao, izmedu ostalog,
sljedeée;



»..SVi listovi ponude (osim garantnih dokumenata) moraju biti Cvrsto uvezanmi, a §to
podrazumijeva ponudu osiguranu jemstvnikom, ¢ija su oba kraja na prvoj ili posijednjoj strani
pricvr§éena pecatnim voskom sa utisnutim suvim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim Zigom
dobavljaca, a sve na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova...”.

Prije svega, Zalitel] istie da je isti uvezao svoju ponudu na nacin &vrstog uveza, odnosno uveza
svih stranica, tj. listova ponude jemstvenikom, te pri¢vri¢ivanjem krajeva jemstvenika na
posljednjoj stranici ponude naljepnicom na kojoj je otisnut pedat Zalitelja. Naprijed navedeni nadin
uvezivanja ponude Zalitelja je u potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavka i
odredbama Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda. Pa je tako odredbama
lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama u segmentu sadrZaja ponude propisano kako slijedi;
., {2) Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji
iz stava (1) tacke b) ovog ¢lana, te Stampane literature, brodura, kataloga i si.). *

Ujedno je odredbama &lana 8. stavovi od (2) do (4) Uputstva o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda u segmentu pripreme ponude propisao sljedece i to;

., (2) Ponuda se ¢vrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.
(3) Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se cvrsto uvezuje na nadin da se
onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.

(4) Dijelove ponude kao §to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i si. koji ne mogu
hiti uvezani ponudac obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.

Dakle, niti odredbama ZJN, a niti odredbama naprijed navedenog Uputstva nije propisana obaveza
da ponudagi ponudu uvezuju na nadin priévri¢ivanja pedatnim voskom i utiskivanjem suhog Ziga,
veé je sama smisao i svrha ovog zahtjeva da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova,
te natin onemogucavanja jasno nije relevantan. Utisnuti suhi Zig ili pe¢at je jednako vjerodostojno
sredstvo kao dokaz uredno uvezane ponude na &vrst nadin, odnosnc u kojoj ponudi je
onemoguéeno vadenije listova ili umetanje novih. Dakle, to da li je stavljen Zig ili petat ponudaca
apsolutno nema nikakve veze s tim da li se neki list moZe izvaditi iz ponude ili ne. Stoga jejasno
daje zalitelj u cijelosti zadovoljio propisani i traZeni zahtjev iz TD da svi listovi ponude moraju
biti &vrsto uvezani, te da nije moguée naknadno vadenje ili umentaje listova ponude. Takoder,
zalitelj dodatno ukazuje i da se radi 0 manjem nedostatku u ponudi istog budu¢i da &injenica da li
je ponuda u kojoj su sve stranice, odnosno listovi nesporno &vrsto uvezani i to na nacin uvezivanja
jemstvenikom sa stavljenom naljepnicom, oznaeni sa petatom ponudaca ili suhim Zigom/Zigom
ponuda&a nedvosmisleno nisu propusti koji utidu na integritet i prihvatljivost ponude. Stoga je
nepravilna ocjena Ugovornog organa kojom ponudu Zalitelja odbacuje kao neprihvatljivu samo iz
razloga kako smo naprijed naveli, jer je nesporno da se radi o neznatnom nedostatku Zalitelja koji
ne utide na integritet ponude Zalitelja, te da je ponude uvezana na natin da je onemoguceno
naknadno vadenje ili umetanje listova, kako je to Ugovorni organ i zahtijevao u TD, a Sto
predstavlja i svrhu ovakvog zahtjeva uopce.



U kona¢nici, Zalitelj se u pogledu manjeg propusta u ponudi ponudada poziva i na mnogobrojnu
praksu Ureda za razmatranje Zalbi, kao i Suda Bosne i Hercegovine, kao $to je Presuda Suda BiH
br. S1 3 U 031787 19 U od 29.04.2020. godine, Presuda Suda BiH br. S1 3 U 032081 19 U od
22.07.2021. godine, Presuda Suda BiH br. S1 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine, Rjesenje
Ureda za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar br. JN2-03-07-1-2350-7/20 od 29.10.2020. godine, kao
1 u mnogim drugim rjeSenjima u kojima je Ured odluéivao o ovom pitanju.

Opreza radi, ukoliko se ne prihvati kao prihvatljiva ponuda Zalitelja i u dijelu na¢ina uvezivanja
ponude, Zalitelj isti¢e da se u toj situaciji radi o apsolutno bitnim povredama ZJN, buduéi daje
Ugovorni organ pod tatkom 5.1.5. TD zahtijevao da oba kraja ponude na prvoj ili posljednjoj
strani budu pri¢vricena pecatnim voskom sa utisnutim suhim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim
zigom dobavljada, iako niti odredbama ZJN, a niti podzakonskim pravnim aktima nije ostavljena
moguénost da ugovorni organi zahtijevaju otisak suhog Ziga/Ziga dobavlja¢a na ponudi, buduéi da
jejasno da svi ponudati takav Zig ne posjeduju, te da je otisak bilo kakvog Ziga na ponudi i u samoj
ponudi nesporno izjednaden sa otiskom pedata. Naprijed navedeno, a kod &injenice da je nejasno
u kojem kontekstu je Zig znacajniji od pe€ata u pogledu uvezivanja ponude ponudaa, predstavlja
nejasnocu samog zahtjeva u TD, posljedi¢no &emu je oigledno veliki broj ponudada postupio na
nacin propisan Zakonom i podzakonskim aktima te ponudu uvezao bez bilo kakvog otiska Ziga na
istoj, te je Ugovorni organ pogre$no vrednovao ispunjavanje takvog uslova iz TD.

Pa je tako odredbama €lana 103. ZJN u segmentu bitnih povreda Zakona propisano je sljedece;

» (1) U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima KRZ
vodi ratuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimi¢no, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
usljed nedorecenosti, protivrjecnosti ili nejasnoéa dovela do nemogucénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih
principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora:

b} povrede postupka prilikom otvaranja ponuda, zahtjeva za ucesée:

c rok za dostavljanje ponuda ili zahtjeva za ucestvovanje nije produzen, a postojala je
obaveza u skladu s odredbama ovog zakona,

d) nakon isteka roka za dostavijanje ponuda u postupcima u kojima nije dozvoljeno
pregovaranje ugovorni organ je vodio pregovore ili je ponudac izmijenio svoju ponudu suprotno
odredbama ovog zakona.

(2) Relativno bitne povrede zakona su povrede koje mogu dovesti do ponistenja postupka javne
nabavke, ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka. “

Takoder je odredbama ¢lana 104. stav 1. ZJN u segmentu ovladtenja URZ-a na postupanje prema

stuzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede Zakona iz naprijed citiranog &lana propisano je kako
slijedi;



. (1) KRZ u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz zalbe, a po slubenoj dusnosti
u odnosu na povrede opisane u ¢lanu 103. stav (1) ovog zakona. *

Iz naprijed citirane odredbe ZJN jasno je vidljivo da je Ugovorni organ u konkretnom postupku
javne nabavke nacinio apsolutno bitne povrede postupka propisane pod tackom a) stava 1) ¢lana
103. ZJN, a iz razloga propisivanja nejasnog i nepravilnog zahtjeva u pogledu obaveze otiska
suhog Ziga/Ziga dobavljaca prilikom uvezivanja ponude ponudaca. Stoga je nepravilna ocjena
ponude Zalitelja kao neprihvatljive od strane Ugovornog organa, a osporavana Odluka suprotna
odredbama Zakona o javnim nabavkama i kao takva neodrZiva

Shodno tome, smatramo da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02/6-404-
116/25 od 29.01.2026. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da Ugovorni organ usvoji
ovu Zalbu, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02/6-404-116/25 od 29.01.2026.
godine, donese novu odluku, zatim Zalitelju nadoknadi tro$kove sastava ove Zalbe, te u roku sedam
dana od dana dono$enja odluke po Zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka
povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Takoder, predlaZemo da URZ u roku od sedam
dana od dana zaprimanja dokumentacije od Ugovornog organa donese posebno rjeSenje o povratu
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kojim ¢e se odobriti povrat uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, te predlazem i da naloZi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da
Zalitelju izvrsi povrat naknade uplacene za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznacenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje kako je €lanom 119.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/2014 i
59/2022). propisano sljedece: ,, clan 119. (Pravo na naknadu troSkova u postupku javne nabavke)
(3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao §to su
troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvr§avanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i strucno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuznosti. “ U smislu naprijed navedene odredbe, istitemo da se Zalbom pokrece Zalbeni
postupak, pa Zalba predstavlja uvijek nuZnu i opravdanu radnju, neophodnu za zastitu interesa
nekog ponudata u postupku javne nabavke, pa su trofkovi za pravno zastupanje prilikom
sastavljanja Zalbe uvijek nuZni i opravdani trofkovi. Dakle, Zalitelj kao stranka u Zalbenom
postupku ima pravo da zatraZi stru¢nu pravnu pomo¢ od subjekta koji je u skladu sa vaZe¢im
propisima ovladten za njeno pruzZanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom prilikom uéinio
budu nadoknadeni. U tom smislu upravo istitemo da je advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i
certificiran za pruzanje usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao
i daje certificirani trener, odnosno ovlasteni predava¢ iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije
za javne nabavke Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vazeéim
propisima ovlasten da ponuda¢ima pruZi struénu pravnu pomoc, a Zalitelj kao stranka u Zalbenom
postupku ima pravo da mu trodkovi angaZovanja struéne pravne pomo¢i budu nadoknadeni onda
kada se postupak okon¢a u korist Zalitelja, odnosno u sluéaju kada Zalba Zalitelj a bude usvojena.



Narodito isti¢emo da bi svako suprotno tumacenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ograni¢avanja Zalitelju ustavnog prava na
pravnu pomo¢, odnosno uskraéivanja zakonskog prava da mu trokovi za angaZovanja pravne
pomo¢i budu nadoknadeni. Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine
broj SI3 U 036564 20 U od 17.02.2022.godine. IstiCemo i to da su navedeni troskovi obracunati
u skladu sa ¢lanom 29. a u vezi sa ¢lanom 15. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata FBiH objavljenoj u SluZzbenim novinama FBiH broj; 43/25 dana 11.06.2025. godine
(stupila na snagu danom objavljivanja u SluZbenim novinama FBiH), gdje se dalje u nastavku citir
¢lan 15., kao osnovica za obradun nagrade u parni¢nom postupku primjenjuje se sljedeéa tabela
koje se takoder navodi u Zalbi. Dalje, u nastavku se citira ¢lan 29. navedenog propisa - Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata FBiH, kao i sadrzaj Odluke Upravnog odbora
Advokatske komore FBiH, objavljene takoder u SluZbenim novinama FBiH broj 98/25 od
24.12.2025. godine, koja je stupila na snagu danom objave u Sluzbenim novinama FBiH, utvrdena
je vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM. U konacnici ¢injenica je da su postupci javnih nabavki
izuzetno sloZeni postupci i svi uéesnici moraju imati posebna struna znanja iz oblasti javnih
nabavki, Sto izmedu ostalog prozilazi upravo iz odredbi ¢lana 13a Zakona o javnim nabavkama,
koji propisuju obavezu da ugovorni organi moraju imati sluZzbenika za javne nabavke, kao i da
prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92. postoji i institut ovlastenih predavaca, kao i jasna
uloga Agencije za javne nabavke da stalno i kontinuirano pruZa savjetodavnu i tehni¢ku pomo¢ i
obuku uposlenicima ugovornih organa. U tom smislu i ponudadi imaju pravo kada sami nisu
osposobljeni, dakle kada nemaju sluZbenika za javne nabavke, odnosno kada nemaju struéna lica
koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki, angaZovati za tu namjenu ovlasteno i stru¢no lice-
advokata. koji ée savjetovati i zastupati interese ponudaca i takvo angaZovanje je svakako nuZno i
opravdano.

U konacnici, Zaliteli uz Zalbu dostavlja i dokaz o uredno izvrSenoj uplati naknade za
vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM i to uplatnicu zajedno sa Izvodom banke o
uredno izvrienoj transakciji, a sve prema Izmjenama ZJIN (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj; 50/24 od
23.07.2024. godine) u odnosu na procijenjenu vrijednost javne nabavke. Tro§kovnik: Sastav Zalbe
3.900,00 KM + 17% PDV = 4.563,00 KM (u skiadu sa ¢lanom 29, a u skladu sa ¢élanom 15. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBiH Sl. novine FBiH broj; 43/25 od 11.06.2025.
godine 1 Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH Sl. novine FBiH broj; 98/25 od
24.12.2025. godine).

Aktom broj: 02/6-404-9/26 od 23.2.2026.godine, Ugovorni organ je u skladu sa odredbom
¢lana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka izjas$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od stranc ovladtenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljedece:



Postupak javne nabavke je strogo formalan proces utemeljen na Zakonu o javnim nabavkama,
stroga formalnost obavezuje ugovorne organe na poitovanje procedura, rokova i jednak tretman
ponudaga, dok odstupanja mogu dovesti do pravnih posljedica i sankcija. Obzirom da je u ¢lanu
57. stav (1) definisano da: ,, U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije.” A kako je tat¢kom 5.1.Tenderskim dokumentom definisan
nadin pripreme ponude, odnsono tatkom 5.1.5. odredeno da se ponuda izraduje na nacin da ¢ini
cjelinu i svi prilozi (aneksi ) iz ove TD, moraju biti popunjeni neizbrisivom tintom. Ispravke u
ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje
datuma ispravke. Svi listovi ponude (osim garantnih dokumenata) moraju biti &vrsto uvezani, a §to
podrazumijeva ponudu osiguranu jemstvnikom, &ija su oba kraja na prvoj ili poslednjoj strani
pri¢vriéena pefatnim voskom sa utisnutim suvim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim Zigom
dobavlja¢a a sve na na¢in da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ponuda nece
biti odbalena ukoliko su listovi ponude numerisani na nalin da je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u Obavjestenju o nabavci i tenderskoj
dokumentaciji. Zalitelj osporava odluku Ugovornog organa kao nepravilnu i nezakonitu, a svoje
7albene navode usmjerava na uslove koji su definisani Tenderskim dokumentom, te traZi od
Ugovornog organa da se ne pridrzava uslova definisanih u TD. Prema tome, iz svega iznesenog
jasno proizilazi da navedeni Zalbeni navodi nisu pravno osnovani te nisu zasnovani na pravno-
relevantnim dokazima i &injenicama odnosno da je Ugovorni organ donoseci Odluku o izboru
najpovoljnijeg kvalifikovanog ponudata postupio u svemu na na¢in i pod uslovima propisanim
Zakonom o javnim nabavkama i drugim materijalnim zakonskim i podzakonskim propisima, i
samim tim predmetna Zalba se ima odbiti kao neosnovana.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi &l. 3. i 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovaj organ imao na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog
dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, ovaj organ je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke, u granicama
ovlastenja iz ¢lana 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, pa je odlugeno kao u dispozitivu
ovog rjefenja iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava pravilnost i zakonitost osporene Odluke iz razloga 5to smatra kako je ista
nepravilna i nezakonita, iz razloga Sto ponuda Zalitelja ispunjeni uslova propisane tatkom 5.1.5.
Tenderske dokumentacije, koja odredba se u nastavku Zalbe citira. Zalitelj isti¢e da je uvezao svoju
ponudu na nacin évrstog uveza, odnosno uveza svih stranica, tj. listova ponude jemstvenikom, te
pri¢vriéivanjem krajeva jemstvenika na posljednjoj stranici ponude naljepnicom na kojoj je otisnut
pecat Zalitelja. Naprijed navedeni na¢in uvezivanja ponude Zalitelja je u potpunosti u skladu sa



odredbama ¢lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavka, koji se u nastavku Zalbe citiram te
odredbama €lana 8. st. (2) i (4) Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda koji
se takoder citiraju. Smatra kako niti odredbama ZJN, a niti odredbama naprijed navedenog
Uputstva nije propisana obaveza da ponudac¢i ponudu uvezuju na nadin pri¢vriéivanja pe€atnim
voskom i utiskivanjem suhog Ziga, ve¢ je sama smisao i svrha ovog zahtjeva da se onemoguéi
naknadno vadenje ili umetanje listova, te na¢in onemoguéavanja jasno nije relevantan. Utisnuti
suhi Zig ili peat je jednako vjerodostojno sredstvo kac dokaz uredno uvezane ponude na &vrst
na¢in, odnosno u kojoj ponudi je onemoguceno vadenje listova ili umetanje novih. Dakle, to da li
je stavljen Zig ili pedat ponudata apsolutno nema nikakve veze s tim da li se neki list moZe izvaditi
iz ponude ili ne. Stoga je jasno da je Zalitelj u cijelosti zadovoljio propisani i traZeni zahtjev iz TD
da svi listovi ponude moraju biti ¢vrsto uvezani, te da nije moguée naknadno vadenje ili umentaje
listova ponude. Takoder, Zalitelj dodatno ukazuje i da se radi o manjem nedostatku u ponudi istog
buduci da injenica da li je ponuda u kojoj su sve stranice, odnosno listovi nesporno &vrsto uvezani
i to na natin uvezivanja jemstvenikom sa stavljenom naljepnicom, oznageni sa pe¢atom ponudaca
ili suhim Zgom/Zigom ponudada nedvosmisleno nisu propusti koji utiéu na integritet i
prihvatljivost ponude. Smatra kako je stoga nepravilna ocjena Ugovornog organa kojom ponudu
Zalitelja odbacuje kao neprihvatljivu samo iz razloga jer je nesporno da se radi o neznatnom
nedostatku Zalitelja koji ne utie na integritet ponude Zalitelja, te da je ponude uvezana na nadin
da je onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova, kako je to Ugovorni organ i zahtijevao
u TD, a 3to predstavlja i svrhu ovakvog zahtjeva uopée.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ izvrsio je uvid u spis predmeta i to:
Tendersku dokumentaciju broj: 02/6-404-116/25 od 31.12.2025.godine (u daljem tekstu:
Tenderska dokumentacija), osporenu Odluku, Zapisnik o pregledu i po&etnoj ocjeni ponuda broj:
02/6-404-116/25 od 29.1.2026.godine, kopiju ponude Zalitelja, te drugu dokumentaciju relevantnu
za predmetni postupak pravne zastite, na osnovu ega je utvrdeno sljedece:

Prije svega, ovaj organ upucuje kako je odredbom &lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
propisano da ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza
o garanciji iz stava (1) tatke b) ovog ¢lana, te Stampane literature, broSura, kataloga i sL), dok je
¢lanom 53. stav (1) istog Zakona propisano da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, izmedu ostalog. Tako
je odredbom ¢lana 8. st. (1) do (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(-»SluZbeni glasnik BiH“ br: 90/14 i 20/15) propisano sljedece:

» (1) Ponuda se izraduje na nacin da ¢ini cjelinu, Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti
ponuda ne moZe biti izradena na nacin da &ini cjelinu, onda se izraduje u dva ili vise dijelova.
(2) Ponuda se ¢vrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.
(3) Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se ¢vrsto uvezuje na nacin da se
onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. *



Ovaj organ upucuje kako je dosada$anja praksa ovog organa u predmetnom pitanju

znadajna i pravni stavovi su prili¢no jasni. U prilog navedenom istiée se i pravni stav Suda Bosne
i Hercegovine, zauzet u presudi broj: S1 3 U 047280 24 U od 18.11.2025.godine, izmedu ostalog,
u kojem se navodi sljedeée:
. (...) Odredbom ¢ana 58, stav 2. ZJN propisano je da ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane
ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji iz tacke b) stav 1. ovog Cclana, te Stampane
literature, brosura, kataloga i sl.). Clanom 8. stav 2. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano je da se ponuda &vrsto uvezuje na naicin da se onemogudi
naknadno vadenje ili umetanje listova. Naime, smisao citirane zakonske odredbe je u tome da se
zastiti integritet ponude na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje i umetanje listova.
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije propisan je nacin dostavljana ponude,
odnosno propisano je da se ponuda dostavija cvrsto uvezana. Iako zakon nije detaljno propisao
§ta znadi “évrsti uvez” ponude, pod istim se podrazumijeva da se ponuda ¢vrsto uvezuje na nacin
da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda izradena u dva ili vise
dijelova, svaki dio se ¢vrsto uvezuje na nacéin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje
listova. U skladu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH, pod &vrstim uvezom se podrazumijeva
ponuda uvezana odnosno ukoricena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom. (...)”"

U konkretnom slu&aju, na osnovu uvida u sadrzaj tatke 5.1.5 Tenderske dokumentacije
utvrdeno je da je Ugovorni organ zahtjevao od ponudata da ponudu pripreme na sljedeci natin:
»(..) Svi listovi ponude (osim garantnih dokumenata) moraju biti Cvrsto uvezani, a Sto
podrazumijeva ponudu osiguranu jemstvnikom, &ija su oba kraja na prvoj ili posljednjoj strani
pricvriéena pelatnim voskom sa utisnutim suhim Zigom ili naljepnicom sa utisnutim Zigom
dobavijaca, a sve na nalin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova (...)*.
Uvidom u kopiju ponude Zalitelja, koja je sastavni dio spisa, u odnosu na izneseni Zalbeni navod,
ovaj organ nalazi kako je ponuda izradena na nagin da su svi listovi ponude Evrsto uvezani, $to
podrazumijeva da je ponuda osigurana jemstvenikom, ¢ija su oba kraja na posljednjoj strani
ponude pri¢vriéena naljepnicom preko koje su u plavoj boji utisnuta dva Ziga tog dobavljaca, na
osnovu dega se zakljuduje kako je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova u ponudi.
Shodno navedenom, ovaj organ zakljutuje kako je ponuda Zalitelja izradena na nadin zahtjevan
tatkom 5.1.5 Tenderske dokumentacije, odnosno &lanom 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda i &lanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, $to znagi da
se na osnovu takvog utvrdenog &injeniénog stanja obezbjeduje integritet ponude Zalitelja, u
formalnom i sutinskom dijelu, da je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova u
ponudi, te da je ista izradena na natin da &ini cjelinu. Pored navedenog, sve stranice ponude su,
takoder, uredno i vidno ozna¢ene brojem — numerisane, na na¢in da je vidljiv redni broj stranice s
kontinuitetom numerisanja. U odnosu na prednje citiran uslov iz Tenderske dokumentacije, shodno
prednje utvrdenom &injeni¢nom stanju ovaj organ zaklju¢uje kako je Zalitelj na osnovu &lana 102.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama dokazao postojanje ¢injenica koje se odnose na povredu
postupka od strane Ugovornog organa, budui da je u ovom postupku Ugovorni organ odlu¢ne



¢injenice pogreino i nepotpuno utvrdio, a uslijed tega je u posljediénom smislu pogresno
primjenio citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, podzakonskih akata i odredbe Tenderske
dokumentacije, u pogledu pravilnost ponude Zalitelja. Kako je ponuda Zalitelja u osporenom
dijelu pravilna, suprotno tvrdnji Zalitelja, Ugovorni organ je propustio dokazati postojanje
¢injenica na osnovu kojih je donio osporenu Odluku u smislu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, radi ¢ega ovaj organ cijeni da je Zalbeni navod osnovan. Iz tih razloga, izjasnjenje
Ugovornog organa se ne prihvata, jer je isto suprotno Zakonu o javnim nabavkama, podzakonskim
aktima, kao i uslovima iz Tenderske dokumentacije.

Shodno naprijed izvedenim dokazima i utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju ovaj organ jos
jednom naglasava da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i svi zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti ispunjeni kako bi ponuda uopée bila uzeta u razmatranje,
obzirom da je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda pravilna, odnosno prihvatljiva kada
Je podnese kvalificirani ponuda¢ i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog od zahtjeva, ili ispunjavanja
propisanih uslova, definiranih u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom ili
nepravilnom. Kako je na osnovu prednje izvedenih dokaza nespomo utvrdeno da ponuda Zalitelja
ispunjava zahtjeve u spornom dijelu, da je pravilna, to je po nalaZenju ovog organa pogresan
zaklju¢ak Ugovornog organa da je ponuda Zalitelia ispunjavala uslove da se odbaci. U
ponovljenom postupku, Ugovorni organ duZan je pridravati se pravnog stava datog u
obrazloZenju ovog rjedenja, u odnosu na provedeni postupak pravne zastite i utvrdeno &injenicno
stanje, Sto znati da ¢e Ugovorni organ u ponovljenom postupku ovu javnu nabavu dovesti do kraja
u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i Tenderskom dokumentacijom,

Na osnovu stanja spisa, provedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica u postupku, a na osnovu
¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Ovaj organ upuéuje kako na osnovu stanja spisa predmeta ne nalazi da su ispunjeni uslovi
za primjenu odredbe ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, na koje se Zalitelj poziva.

U Zalbi je od strane punomoénika Zalitelja postavljen zahtjev za nadoknadu troskova
Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro¥kova sastav Zalbe u iznosu od 4.563,00 KM (3.900,00
KM + 17% PDV). Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ
je u skladu s odredbom ¢lana 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(-»SluZbene novine Federacije BiH* broj 43/25), Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,,SluZbene
novine Federacije BiH* 43/25) i &lana 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkama, odluéio kao u
tacki 3. dispozitiva ovog rjesenja.
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Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u visini od 3.000,00 KM, izvrsit
¢e se posebnim aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 5.
Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. istog Zakona
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:

1. SPOTLIGHT d.o.0. Sarajevo, putem adv. Sanel Neziri€, ul. La Benevolencija br. 2,
71000 Sarajevo

2. Opéina Ugljevik

3.U spis predmeta

4. a/a

Banja Luka, Jovana Duliéa 23/1; Tel: 051/211-130; Fax: 051/ 211 137
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